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FZ-1/4369/MKOQ/15 Katowice, dnia 10.08.2015

Odpowiedzi na pytania do SIWZ i zmiana SIWZ, w post¢powaniu znak: FZ - 1/4369/MKO/15 -
na dostawe systemu informacji prawnej na okres 1 roku.

W zwiazku z prowadzonym postepowaniem, w oparciu 0 Art.38 ust. 1 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
z dnia 29.01.2004 roku, w dniu 04.08.2015 wplynely do nas zapytania dotyczace tresci SIWZ, na ktére
odpowiadamy bezposrednio pod pytaniem:

Pytanie nrl

Czy Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcey dostarczenia dokumentu licencyjnego, a jesli tak, to w jakim
terminie?

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO: Tak. Dokument licencyjny nalezy dostarczy¢ przy udostepnieniu
systemu informacji prawne;j.

Pytanie nr 2

Czy Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcey dostarczenia dokumentu gwarancyjnego, a jesli tak, to w jakim
terminie?

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO: Tak. Dokument gwarancyjny nalezy dostarczy¢ przy udostepnieniu
systemu informacji prawnej.

Pytanie nr 3

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na zastosowanie do przedmiotu umowy regulaminu dotyczgcego korzystania
z publikacji on-line, stosowanego standardowo przez Wykonawcg, ktory stanowilby zalacznik do umowy?
Jesli odpowiedz na ww. pytanie bylaby pozytywna, Wykonawca zwraca si¢ wowczas 0 zmiane brzmienia § 8
ust. 3 umowy, poprzez skreslenie kropki i dodanie do niego, na koncu, po stowach ,,i oferty Wykonawcy”,
nastgpujacego wyrazenia;

»oraz Regulaminu korzystania z serwisu on-line, stanowigcego zalacznik nr .... do niniejszej umowy.”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO: Zamawiajacy akceptuje propozycje uwzglednienia w umowie
regulaminu korzystania z serwisu on-line.

Pytanie nr 4

Czy Wykonawca wlasciwie interpretuje postanowienia Rozdziahu I SIWZ, tj. Opisu przedmiotu zaméwienia,
w czesci pn. ,,Wymdg dotyczacy licencji i wdrozenia®, przyjmujac, ze przeszkolenie, o ktérym tam mowa,
bedzie mialo miejsce w lokalu Zamawiajacego, Zamawiajacy pokryje koszty udostepnienia ww. lokalu, a takze
na swoj koszt przygotuje odpowiednie $rodowisko informatyczne, w tym sprzet i dostep do Internetu?
Jesli powyzsza interpretacja bylaby bledna, Wykonawca wnosi o wskazanie prawidlowej interpretacji i podanie
informacji w ww. zakresie.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO: Wykonawca wlasciwie interpretuje postanowienia Rozdziatu 11 SIWZ
W czgsci pn. “Wymog dotyczacy licencji i wdrozenia’



Pytanie nr 5

Wykonawca zauwaza, ze zgodnie z art. 106i ust. 7 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw

i ustug faktury VAT nie moga by¢ wystawione wezesniej niz 30. dnia przed odpowiednio: wykonaniem ustugi
albo ofrzymaniem calosci lub czesci zaplaty. W zwiazku z tym, Wykonawca zapytuje, czy — w przypadku,
gdyby Wykonawca dokonat wyboru 30 dniowego terminu platnosci - Zamawiajacy zgodzitby si¢ na zmiane
terminu platnosci okreslonego w pkt 4 Formularza Oferty oraz w § 2 ust. | umowy w ten sposob, by termin ten
byt liczony nie od dnia  dostarczenia faktury, —ale od dnia  wystawienia faktury?
W przeciwnym wypadku Wykonawea nie bedzie méogt wystawi¢ faktury w sposcéb prawidlowy, tj. zgodny
z obowigzujgcymi przepisami.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO: Podstawg wystawienia faktury bedzie podpisany przez obie strony
protokol, dokumentujacy wykonanie ustugi. Obowiazek podatkowy w tym przypadku powstaje na zasadach
ogblnych czyli z chwila wykonania ustugi. Faktura powinna by¢ wystawiona nie pézniej niz 15 dnia miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktorym wykonano ustuge {art. 106i ust.1}. Przypadek opisany przez Pafistwo w
zapytaniu nie zachodzi albowiem art. 106i ust. 7 8 ustawy z dnia 11 marca 2004r o podatku od towaréw i ustug
dotyczy wystawienia faktury wezesniej niz 30 dnia przed otrzymaniem, przed dokonaniem dostawy towaru lub
wykonaniem ushugi, catosci lub czgsci zaplaty. Brak podstaw do zmiany.

Pytanie nr 6

W zwiazku z tym, iz umowa ma charakter umowy licencyjnej, a z zgodnie z przepisami podatkowymi
Wykonawca obowiazany jest wskazywa¢ w umowie, iz wynagrodzenie obejmuje ustuge podstawowa, jaka
stanowi udzielenie licencji, jak i ushugi pomocnicze wzgledem ww. ustugi podstawowej (w tym np. §wiadczenia
serwisowe czy aktualizacje), Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy nie zgodzitby sie na dodanie
do § 2 umowy ustgpu szdstego w nastepujacym brzmieniu:

0. Wynagrodzenie wskazane w §1 ust. 2 powyzej obejmuje zaréwno wynagrodzenie za realizacje uslugi
podstawowej, jaka stanowi udzielenie licencji na korzystanie przez Zamawiajacego z systemu informacji
prawnej stanowiacego przedmiot umowy, w okresie jej obowiazywania, jak i wynagrodzenie z tytulu realizacji
pozostatych $wiadczen objetych umowa, majacych charakter pomocniczy wzgledem ww. ustugi podstawowej.”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO: Przedmiotem zaméwienia Jjest dostawa systemu informacji prawnej na
okres 1 roku. Opis przedmiotu zamdwienia »Wymagania ogélne” obliguja Wykonawee do zapewnienia
aktualizacji i $wiadczen serwisowych, nie precyzuja natomiast czy w/w ustugi maja charakter pomocniczy
wzgledem ushugi podstawowej Czy tez stanowig odrebne i niezalezne $wiadczenie ustug . Majac na uwadze , ze
calos¢ Swiadczenia stanowi ushuge kompleksowa, nalezy uznac za prawidlowa propozycje zapisu przedstawiong
przez Wykonawce.

Pytanie nr 7

Zgodnie z art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenic zamoéwienia stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwictnia 1964 r,
Prawo zaméwien publicznych. W przypadku umoéw regulacja art. 139 ust | ustawy Prawo zamdwien
publicznych réwniez przesadza o stosowaniu przepiséw Kc do uméw, o ile nie istniejg przepisy szczegdlne
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajacy obowiazany jest wige nie tylko do respektowania przepisow
ustawy Pzp przy ksztaltowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zawierajacych postanowienia
w zakresie przyszlej umowy, ale takze regulacji Kodeksu cywilnego, W prowadzonym postepowaniu
Zamawiajacy uksztattowal umoweg w sprzecznosci z przepisami Kodeksu cywilnego w zakresie dotyczacym kar
umownych. Przewidziane w umowie kary umowne sa razaco wysokie: nadto tez zostaly one zapewnione
wylacznie na rzecz Zamawiajacego, a nie Wykonawcey, co czyni umowe asymetryczna.



Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej ,Postanowienia wzoru umowy ksztaltowane na
zasadzie swobodnego uznania zamawiajacego na podstawie art. 36 ust. | pkt 16 Pzp, beda w tym zakresie
podlega¢ badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodnosei czy to z przepisami regulujagcymi stosunku umowne
danego typu o charakterze iuris cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami 0gdlnymi Kc, w
szczegolnosci wynikajacymi z art. S, art. 58 i art, 3531 Kc.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt:
KI02036/10).

We wskazanym przypadku Zamawiajacy przyjat konstrukcje kary umownej, ktéra godzi w nature stosunku
prawnego oraz zasady wspolzycia spotecznego. Konstrukcja przyjeta przez Zamawiajacego nie odpowiada
bowiem zasadniczemu celowi, w jakim ustala si¢ w umowie odszkodowanie w postaci kary umownej. Zgodnie z
art. 483 § 1 Kc kara umowna jest co do zasady suma pieni¢zna, ktora stuzy naprawieniu szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienigznego. Ze wzgledu na odszkodowawczy
charakter kara umowna powinna by¢ ustalona w sposob sprawiedliwy tj. gwarantujac z jednej strony odpowiedni
poziom rekompensaty, z drugiej za$ nie powodujgc pokrzywdzenia diuznika. Taki postulat potwierdza przepis
art. 484 § 2 ktory przewiduje roszczenie o zmniejszenie kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
czgsci wykonanie lub kara umowna jest razaco wygorowana.
Zastosowanie kary umownej, w postaci przewidzianej przez Zamawiajacego (to jest wobec jej wygérowanej
wysokosci) godzi zaré6wno w nature stosunku prawnego jaki polgczy¢ ma strony, jak i w zasady wspélzycia
spofecznego.

Zdaniem Wykonawcy kary umowne zastrzezone w taki sposob prowadza do uzyskania nadmiernie wysokiego
odszkodowania przez Zamawiajacego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku o sygnaturze I CR 229 80 0 tym,
czy w danym wypadku mozna moéwié o karze umownej razaco wygérowanej, nie moze sama przez sie
decydowac jej wysokos¢ przyjeta procentowo w okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w
Jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z opoznieniem $wiadczenie dtuznika. W
sytuacji, gdy kara umowna réwna si¢ badZz zblizona jest do wysokosci wykonanego z op6znieniem
zobowiazania, w zwigzku z ktérym Ja zastrzezono, mozna ja uwazaé za razaco wygdérowang w rozumieniu art,
484 § 2 ke?
W powyzszych okolicznosciach faktycznych nalezy uznaéd, ze Zamawiajacy ustalajac sposob naliczania kar
umoewnych pominal nature stosunku prawnego, jaka faczy¢ ma strony oraz zignorowal zasady wspotzycia
spotecznego zakladajace réwnoprawnosé stron zawieranej umowy, czym naruszy} dyspozycje art. 353 1 Kc.
Ponadto kara umowna moze byé¢ uznana za razaco wygorowang zgodnie z art. 484 § 2 Ke.
Wykonawca pragnie nadto zauwazyé, ze kary umowne liczone sa od wartosci trzyletniej kontraktu, co wlasnie
wplywa na ich razaca wysokos¢:

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o obnizenie kary umowne;j:
a) o ktorej mowa w § 7 ust. 2 umowy z 0,5 % do 0,2 %,
b) o ktdrej mowa w § 7 ust. 3 umowy z 20 % do 10 %?

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO: Zamawiajacy nie wyraza zgody.
Pytanie nr 8§

Powszechnie wiadomo, ze nie istnicje w zasadzie zaden program komputerowy, ktéry funkcjonowatby
bezblednie, a zwlaszcza wspotdziatal poprawnie z kazdym oprogramowaniem i sprzgtem dostepnym w
sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych dostawcow
oprogramowania wylaczeniach odpowiedzialnosci za wady programu. Dostawcy ci, nie mogac przewidzie¢ jak
zachowa sie ich program w warunkach sprzgtowych, jak i srodowisku komputerowym oferowanych przez jego
nabywcow, z uwagi réwniez na czeste zmiany, ktérym warunki te ulegaja (nowy sprzet, nowe oprogramowanie),
z reguty wylaczaja w ogole swoja odpowiedzialnos¢, w tym w szczegdlnosci za szkody wynikle z jego wad, z
rzadka oferujac odpowiedzialno¢ ograniczong do wartosci umowy.

W zwigzku z tym Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajacy zgodzilby si¢ na nadanie § 7 ust. 4 umowy brzmienia
nastgpujacego:

4. W przypadku wystapienia szkody, przewyzszajacej warto$¢ kary umownej] WYKONAWCA zaplaci
ZAMAWIAJACEMU odszkodowanie uzupelniajace do wysokosci poniesionej szkody, z tym ze taczna wartosé



ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO: Wymagany czas trwania szkoleii uzytkownikéw i administratorow to
czas wspdlny.

Pytanie nr 14

Czy z uwagi, 7e program ma charakter online’owy, Zamawiajgcy wyrazi zgodg na przeprowadzenie szkolen dla
administratorow w formie seminarium online?

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO: Zamawiajacy nie wyraza zgody na przeprowadzenie szkolen dla
administratoréw w formie seminarium on-line.

Pytanie nr 15

Pytanie dotyczace "Ocene, co do aktualnosci bazy orzecznictwa" ,,Wymagania dodatkowe” pkt 10 str, 18

+Czy Zamawiajacy dopusci system , ktéry wskazuje na aktualnos$¢ orzeczefi poprzez oznaczenie aktualno$ci tez
do danego orzeczenia™.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO: Zamawiajacy wyraza zgode.

Zgodnie z Art. 38 ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwier Publicznych (Dz. U. z
2013 poz. 907 z pozniejszymi zmianami) zamawiajacy wprowadza zmiany do SIWZ

i jednoczesnie przesuwa termin skladania ofert na dzief 19.08.2015 godz. 10:00. Otwarcie ofert
nastapi w dniu 19.08.2015 o godz. 10:35 w Gtéwnym Instytucie Gornictwa, Plac Gwarkéw 1.40 -
166 Katowice, Gmach Dyrekeji, Dzial Handlowy (FZ-1) pokoj 226.

Z powazaniem,

Mgr Monika H; llenbur,



