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RECENZJA

rozprawy doktorskiej
mgr. inz. Andrzeja Bajerskiego

Ocena emisji niezorganizowanej CO>
z powierzchni obiektéw uformowanych z odpadéw poweglowych
z wykorzystaniem metody komorowej

Informacje wstepne

Przedmiotem recenzji jest rozprawa mgr. inz. Andrzeja Bajerskiego, pracownika
Gtéwnego Instytutu Gornictwa, przedstawiona Radzie Naukowej tegoz Instytutu celem
uzyskania stopnia naukowego doktora nauk technicznych, zatytutowana Ocena emisji
niezorganizowanej CO, z powierzchni obiektéw uformowanych z odpadéw poweglowych
z wykorzystaniem metody komorowej przygotowanej pod kierunkiem promotora dr. hab.
Henryka Passii, prof. GIG i promotora pomocniczego dr. Adama Szadego.

Przygotowanie rozprawy doktorskiej pod opieka promotora i promotora
pomocniczego jest zgodne z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003r. Nr
65 poz. 595 z pdzn. zmianami). Zgodnie z tym artykutem rozprawa doktorska powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Ust. 3 wymienionego wyzej artykutu 13 ustawy stanowi, ze
rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca projektowa lub konstrukcyjna jesli odpowiada
podanym wyzej warunkom.

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 142 strony. Sktada sig z czgsci zasadnicze]
liczacej 11 rozdziatéw, spisu literatury zawierajacej 70 pozycji oraz dziewieciu zatacznikéw.
Cze$¢ zasadnicza rozprawy zawiera 20 tabel oraz 38 rysunkéw, ilustrujgcych tok
rozumowania i przebieg zaplanowanych i zrealizowanych prac badawczych.

Rozprawa zawiera wymagane ustawg streszczenie w jezyku angielskim.

1/5



Doktorant jako cel badawczy pracy deklaruje opracowanie metody oceny emisji CO;
z powierzchni obszaréw uformowanych z odpadéw poweglowych aktywnych termicznie.
Jako cel utylitarny pracy podaje oszacowanie wielkosci emisji CO, z wytypowanych
powierzchni obszaréw uformowanych z odpadow poweglowych.

Uktad pracy jest przejrzysty. Tablice i ilustracje dobrze ilustrujg tok rozumowania i
realizacji pracy badawczej i konstrukcyjne;.

Ocena spetnienia wymagan ustawy
Oryginalnosé rozwiqzania problemu naukowego

Emisja gazéw cieplarnianych do atmosfery uwazana jest za gtéwna przyczyng zmian
klimatu — wzrostu éredniej temperatury. Eksperci uwazaja, ze dziatalnos¢ przemystowa
cztowieka w gtéwnym stopniu przyczynia si¢ do zmian klimatu. W zwiazku z tym gremia
miedzynarodowe zalecajg zmniejszenie i kontrole ich emisji do atmosfery.

Stosunkowo tatwo monitorowaé emisje ditlenku wegla, jednego z najwazniejszych
gazéw cieplarnianych, z instalacji spalajgcych paliwa kopalne. W zasadzie wystarczy
woweczas znaé iloéé spalanego paliwa by oceni¢ wielkos¢ emisji CO, do atmosfery. Jednakze
emisja zorganizowana to tylko jedno ze Zrédet emisji gazéw cieplarnianych. Znaczna ilos¢
gazoéw cieplarnianych, w tym réwniez CO,, jest emitowana ze zrodet rozproszonych. Okredla
sie jg emisjg niezorganizowang.

Jednym z elementéw antropogenicznej emisji niezorganizowanej ditlenku wegla s3
odpady przemystu wydobywczego paliw kopalnych, zwtaszcza wegla kamiennego. Problem
ten byl i jest zauwazalny nie tylko w Goérnoslaskim Zagtebiu Weglowym, gdzie weciaz
obserwuje sie dymiace hatdy, ale i w innych zagtebiach weglowych. ‘

Ocena emisji ditlenku wegla z tych obszaréw stanowi istotny problem badawczy.
Z jednej strony dotyczy to samego procesu pomiaru emisji CO; w konkretnym punkcie
zwatowiska odpadéw, z drugiej za$ — sposobu przetozenia danych z punktowych pomiaréw
emisji na obliczenie lub oszacowanie wartosci sumarycznej. Za rowno w pierwszym, jak i
w drugim przypadku dotad brak metod uznanych powszechnie za w petni wiarygodne.

Doktorant w swej rozprawie podjat probe nowatorskiego rozwigzania pierwszego
ztych probleméw — opracowania urzadzenia i metody pomiaru emisji ditlenku wegla
z powierzchni zwatowisk odpadéw weglowych uwzgledniajacej warunki otoczenia:
temperature na zwatowisku, warunki meteorologiczne wystepujace w czasie pomiaru. Tym
samym podjat sie rozwigzania oryginalnego problemu badawczego.

Opracowane przez doktoranta urzadzenie  jest rozwigzaniem nowatorskim,
spetniajgcym wymag ustawy.
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Wykazanie ogélnej wiedzy teoretycznej doktoranta

Doktorant cze$é¢ swojej rozprawy, konkretnie rozdziat 4, poswiecit omowieniu
aktualnego stanu wiedzy w tej dziedzinie.

W rozdziale tym przedstawia charakterystyke hatd weglowych, koncentrujgc sig¢ na
omédwieniu przyczyn wystepowania emisji ditlenku wegla do atmosfery. Omawia nastgpnie
dotychczas stosowane metody pomiaru emisji CO, z emitoréw powierzchniowych, przede
wszystkim ze zwatowisk odpadéw weglowych.

Na tej tle przedstawia swojg autorska koncepcje pomiaru emisji CO, z hatd.
Szczegbtowo omawia przy tym dwa zagadnienia, zasadnicze dla opracowywanego
urzadzenia, mianowicie problemy zwigzane z pomiarem CO, w mieszaninie gazow i
problemy zwigzane z pomiarem predkosci przeptywu gazow.

Doktorant przedstawia tez stan prac legislacyjnych w Polsce i Unii Europejskiej
dotyczacy pomiaréw emisji niezorganizowanej gazow cieplarnianych, istotny z punktu
widzenia szerokiego wykorzystania urzadzenia w praktyce.

Na zakonczenie doktorant analizuje btedy i niepewnosci pomiarowe.

W rozdziale tym doktorant wykazat, ze posiada wiedze niezbedna do prowadzenia
pracy badawczej w deklarowanym zakresie. Sprawnie odwotuje sig do literatury,
przywotujac istotne pozycje z tej dziedziny.

Umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

W rozdziatach 5-10 doktorant krok po kroku przedstawia swoje dziatania zmierzajace
do opracowania i sprawdzenia prawidtowego dziatania opracowywanego urzadzenia
pomiarowego.

Rozpoczyna od przedstawienia idei pomiaru i oceny emisji CO,. W kolejnym, szoéstym
rozdziale szczegdtowo omawia elementy urzadzenia. Nastepnie, w rozdziatach 7. | 8.,
omawia sposéb wyznaczenia parametréw i charakterystyk pracy urzadzenia. Rozdziat 9
poswiecony jest w catoéci analizie wynikow badan laboratoryjnych urzadzenia. Analizie
poddaje zaréwno wplyw warunkéw zewnetrznych na prace urzadzenia, jak i elementow
wewnetrznych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze doktorant doktadnie analizuje wptyw
niepewnosci pomiaru poszczegdlnych parametréw na wyniki pracy urzadzenia.

W rozdziale 10. doktorant przedstawia i analizuje wyniki pomiaréw emisji ditlenku
wegla w warunkach rzeczywistych, na istniejacych obiektach. Urzadzenie testowane byto
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zaréwno na zwatowiskach aktywnych jak i nieaktywnych termicznie. Dane pomiarowe
wykorzystane do analizy zostaty zamieszczone w zatgcznikach do rozprawy.

W rozdziale 11. doktorant podsumowuje osiggniete rezultaty, przedstawiajac
parametry i warunki pracy urzadzenia, jak réowniez wyniki pomiaréw emisji ditlenku wegla
w wybranych punktach kilku zwatowisk odpadéw poweglowych. We wnioskach przedstawia
tez propozycje innych sposob6éw wykorzystania opracowanego urzadzenia.

Ta cze$¢ rozprawy $wiadczy o umiejetnosci prowadzenia pracy badawczej przez
doktoranta.

Uwagi koncowe

Oceniajac pozytywnie cato$é rozprawy pod katem spetnienia warunkéw ustawowych,
nalezy w tym miejscu przedstawi¢ pewne uwagi wymagajace wyjasnien lub gtebszej
dyskus;ji.

W rozprawie doktorant nie dokonat poréwnania swojego nowatorskiego urzadzenia
z praca innych, dotychczas wykorzystywanych metod czy urzadzen. Brak takiego poréwnania
nie pozwala z catkowita pewnoscia wykazaé, ze opracowane nowatorskie urzadzenie jest
istotnie lepsze od dotychczas stosowanych. Wprawdzie badania laboratoryjne zostaty
wykonane z bardzo dobra, wrecz przyktadna, starannoscig, niemniej jednak brak pomiarow
poréwnawczych nie pozwala na bezdyskusyjne potwierdzenie wyzszosci, czy co najmniej
adekwatnosci, opracowanego urzadzenia nad innymi.

Kolejna sprawa to deklarowane przez doktoranta cele badawcze i utylitarne.

Doktorant deklaruje jako cel badawczy — opracowanie metody oceny emisji CO;
z powierzchni obszaréw uformowanych z odpadéw poweglowych aktywnych termicznie.

W tym przypadku mam dwie uwagi.

Po pierwsze - doktorant opracowat urzadzenie do pomiaru emisji CO; nie przedstawit
zaé metody oceny jego emisji z badanego obszaru. Przedstawione w rozprawie wyniki
pomiaru s3 danymi — praktycznie rzecz biorac — punktowymi. S one niezbedne do
szacowania emisji z konkretnego obszaru, pod warunkiem posiadania pewnego algorytmu
umozliwiajacego to szacowanie. Opracowane przez doktoranta urzadzenie jest pierwszym,
waznym, ale nie jedynym elementem pozwalajgcym na wykorzystanie pomiaréw do
obliczenia emisji ditlenku wegla z danego obszaru do powietrza.

Po drugie — opracowane urzadzenie jest z pewnoscig bardziej uniwersalne niz
deklarowane obszary uformowane z odpadéw weglowych aktywnych termicznie. Mozna tu
stwierdzi¢, ze urzadzenie nadaje sie do pomiaru emisji z dowolnego obszaru, w tym —
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z trudnych z punktu widzenia $rodowiskowego i wytrzymatosci sprzgtu — obszaréw o
podwyiszonej temperaturze powierzchni, co stanowi niewatpliwg jego zalete.

Kolejne uwagi dotycza deklarowanego celu utylitarnego, jakim jest oszacowanie
wielkoéci emisji CO, z wytypowanych powierzchni obszaréw aktywnych termicznie
zwatowisk odpadow poweglowych.

Doktorant nie przedstawia w rozprawie szacunku wielkosci emisji z konkretnego
zwatowiska. Jeéli dane pomiarowe miatyby byé wykorzystane np. w handlu emisjami, to
niezbedne bytoby okre$lenie wielkosci rocznej emisji ditlenku wegla z tego obszaru, a wigc
podanie jej jako Mg/rok. Takiego szacunku zas, ani tez metody takiego oszacowania emisji
CO, z tych obszaréw, doktorant nie przedstawia.

Cel utylitarny pracy powinien wigc brzmiec¢: zaprojektowanie, skonstruowanie i
przetestowanie urzadzenia pozwalajacego na szacowanie wielkosci emisji CO, z obiektow
uformowanych z odpadéw poweglowych.

Whiosek koncowy

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione wczeéniej uwagi i spostrzezenia uwazam,
ze doktorant - Pan mgr inz. Andrzej Bajerski spetnit wymagania stawiane rozprawie
doktorskiej. Artykut 13 ustep 3 przywotanej na wstepie ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym stanowi, ze rozprawa doktorska moze by¢ migdzy innymi praca
konstrukcyjna jesli spetnia przedstawione wyzej warunki.

Stwierdzam, ze przedstawiona przez Pana mgr. inz. Andrzeja Bajerskiego rozprawa,
przedstawiajaca zaprojektowanie i skonstruowanie urzadzenia do pomiaru emisji CO,, a
nastepnie przetestowanie go w warunkach laboratoryjnych i polowych spetnia wszystkie
warunki przywofanej na wstepie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Doktorant przedstawit w niej oryginalne i innowacyjne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazat ogding wiedze teoretyczng oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

W zwigzku z powyzszym
wnosze o dopuszczenie Pana mgr. inz. Andrzeja Bajerskiego

do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.

Piekary Slaskie, 8 maja 2014 r. (2 VW¢~/\
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